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Betaltjanster, formedlingsavgifter och grundlaggande betalkonton - slutbetén-
kande fran 2015 ars Betaltjanstutredning (SOU 2016:53)

Sammanfattning av Bankféreningens synpunkter

Vad betraffar den viktiga definitionen och avgransningen av "Betalkonto” vill
foreningen understryka att den ar oforandrad fran det forsta betaltjanstdirekti-
vet till det andra betaltjanstdirektivet. Foreningen havdar darfér att den
svenska lagstiftaren torde vara forhindrad att utvidga definitionen eller lagga
in en vidare betydelse av begreppet betalkonto genom nya férarbetsuttalan-
den. Denna definition ar av storsta betydelse for att till exempel bedoma vil-
ken information som tredje parter har ratt att ta del av.

Oversattningen av “credit transfer” i artikel 4:24 i det andra betaltjanstdirekti-
vet med "6verforing av medel” anser féreningen &r olycklig (jfr 1 kap. 4 § p 41
i utredningens lagforslag). Foreningen foreslar istéllet att den 6versatts med
"kontobaserade betalningar”.

Bankftreningen valkomnar forslaget att férbudet enligt 5 kap. 1 § fjarde
stycket betaltjanstlagen for betalningsmottagare att ta ut en avgift av betala-
ren vid anvandning av ett visst betalningsinstrument ska bestd. Anda sedan
det forsta betaltjinstdirektivet genomfordes i svensk ratt har det gallt ett for-
bud mot att ta ut en avgift av betalaren. Att nu eventuellt dvervaga att utnyttja
mdjligheten enligt det andra betaltjanstdirektivet att infora ett begransat for-
bud maste bestamt avvisas.

Foreningen anser generellt att lagstiftaren bor sa langt det ar maojligt géra "di-
rektdversattningar’ av det som stadgas i det andra betaltjanstdirektivet. Det
galler t.ex. skrivningarna i artikel 68 om att en kontoférvaltande betaltjanstle-
verantor far neka en leverantor av kontoinformationstjanster eller en leveran-
tor av betalningsinitieringstjanster tillgang till ett betalkonto "av objektivt moti-
verade och vederbdrligen styrkta skal rorande icke auktoriserad eller bedrag-
lig tillgang till betalkontot ...”. | betédnkandet foreslas istallet att detta ska gélla
om den kontoférvaltande betaltjanstleverantéren kan “"styrka” att en tredje-
partsleverantor har obehérig tillgang till betalkontot. Féreningen anser inte att
betankandets forslag ar i full 6verensstadmmelse med skrivningen i direktivet.
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e | Ovrigt anser féreningen att regeringen boér inhamta erfarenheter kring hur 6v-
riga EU-lander valjer att implementera det andra betaltjanstdirektivet, sa att
en sa nara éverensstammelse som mdjligt finns inom EU kring hur direktivet
boér genomforas. Detta for att astadkomma ett "level playing field”.

e Vidare anser féreningen att regeringen maste beakta de tekniska standarder
som EBA har tagit fram och som senare kommer antas av Kommissionen.
Det géller inte minst standarden om ”stark kundautentisering och saker kom-
munikation under PSD2”. Som det ar nu har utredningen endast i ett avse-
ende tagit hojd for den kommande standarden (betréaffande avsteg fran stark
kundautentisering; 5 a kap. 6 8 sista stycket sista meningen betaltjanstlagen),
men inte i dvrigt.

Inledning

Bankforeningen valkomnar i stora drag de forslag som laggs fram av utredningen i
slutbetdnkandet till genomférande i svensk ratt av det andra betaltjanstdirektivet. Det
ar en svartillganglig materia och inte alltid latt att tolka vad avsikten har varit med
olika artiklar i direktivet. Manga svara avvagningar har fatt géras och utredningen har
enligt féreningen ofta, med vissa undantag, hamnat ratt i sina resonemang. Fore-
ningen aterkommer till dessa fragor nedan i yttrandet. Detta galler till exempel regle-
ringen av de nya tredjepartsleverantdrerna och deras plats i vardekedjan och den roll
de kan spela for utvecklingen av nya betaltjanster. Foreningen anser att det ar posi-
tivt att de nya tredjepartsleverantdrerna satts under tillsyn och att det kravs tillstand
fran Finansinspektionen som betalningsinstitut for att kunna leverera betalningsinitie-
ringstjanster. Detta kan komma att leda till en sundare och sakrare marknad préaglad
av skydd for konsumenter som énskar gora betalningar pa internet och ta del av de
nya betalningstjansterna.

Det andra betaltjanstdirektivet, som i och for sig har vallovliga syften, ar dock ett
komplicerat regelverk som tyvarr lamnar flera obesvarade fragor vilket riskerar att
snarare forsvara an forenkla pa marknaden, inte minst for konsumenterna. Utred-
ningen har tyvarr inte fatt tillrackligt med tid som hade kravts for att kunna ga pa dju-
pet i de komplexa fragestallningarna, inte minst det faktum att betaltjanstleverantorer
kan erbjuda saval kontoinformationstjanster som betalningsinitieringstjanster, eller
en kombination av dessa, men dock inte i en och samma transaktion. Detta kompli-
cerar den regulatoriska milj6 i vilken dessa aktérer verkar.

Det andra betaltjanstdirektivet kommer att innebéra stora och mycket genomgri-
pande forandringar av spelplanen pa betalningsmarknaden. Som papekas i stycket
ovanfor kommer flera olika aktérer med i betalningskedjan och med det fdljer nya ris-
ker och forutsattningar. Foreningen tycker det ar utomordentligt anmarkningsvart att
det inte gjorts ndgon egentlig konsekvensanalys av hur allt detta nya kommer att pa-
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verka olika omraden och aktérer samt hur sékerheten vid betaltjanster, betalningsini-
tieringstjanster och kontoinformationstjanster paverkas. Detta borde ha belysts
mycket tydligare i konsekvensanalysen, som i dessa avseenden ar mycket bristfallig.

Nedan foljer en genomgang av Bankforeningens synpunkter
Avsnitt 4.2.3 Overvaganden och forslag
Bankféreningen tillstyrker forslaget i betankandet att 1 kap. 2 8§ betaltjanstlagen ut-

vidgas till att omfatta betalningsinitieringstjanster och kontoinformationstjanster och
att nuvarande lydelse av 1 kap. 2 § p 6 utgar.

Foéreningen instdmmer inte i utredningens bedémning att begreppet "transaktioner” i
1 kap. 2 8 p 1 betaltjanstlagen ska ersattas med "atgarder”. Skalen harfor ar att den
engelska originaltexten ar oféréandrad sedan det forsta betaltjinstdirektivet. Daremot
har den svenska Oversattningen fatt en ny lydelse. Ett av skalen till att utredningen
nu foreslar en "utvidgning” av definitionen av betaltjanster i betaltjanstlagen till "at-
garder som kravs for forvaltningen...” ar att en sadan skulle omfatta t.ex. aven 6pp-
nande och avslutande av ett betalkonto. Foreningen har svart att se att det skulle ha
nagot att gora med betaltjansterna i sig. Nagra skal att &ndra skrivningen i betal-

tjanstlagen finns enligt féreningen darfor inte.

Foreningen valkomnar daremot férslaget om att &ndra i punkten 3 i nyssnamnda lag-
rum fran "utfardande” till "utgivning”. Skalen harfor ar att det ar en rattelse av en di-
rekt felaktig dverséttning av det engelska begreppet "issuing” till en beteckning som
ar vedertagen sedan lange inom kortmarknaden.

Kontoinformationstjanster, betalningsinitieringstjanster och begreppet online

Bankforeningen noterar att det finns en skillnad i definitionerna i det andra betal-
tjanstdirektivet mellan kontoinformationstjanster i forhallande till betalningsinitierings-
tjanster i det att den forst ndmnda tjansten specifikt hanvisar till att det galler en "onli-
netjanst for att...” medan detta kriterium saknas i definitionen av betalningsinitie-
ringstjanster. Enligt artikel 66 i det andra betaltjanstdirektivet ska dock ratten till till-
gang till ett betalkonto for en leverantor av betalningsinitieringstjanster inte gélla om
"betalkontot inte ar tillgangligt online”. Nagon betydelseskillnad eller tolkningsproble-
matik kring dessa begrepp torde darmed inte uppsta.

| anslutning till dvervdgandena om begreppet "online” har en fraga uppkommit om fil-
baserade betalningar kan anses omfattade av direktivets regler for tredjepartsleve-
rantorer. En filbaserad betalning &r exempelvis en stor mangd betalningsordrar som
samlas ihop av betalaren i en fil som skickas till banken. Banken laser av filen och
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skickar de olika betalningsordrarna t.ex. i form av BG/PG-betalningar och utlandsbe-
talningar till olika mottagare. Kontot som belastas kan mdjligen anses vara online ge-
nerellt sett men sjalva betalningen sker i flera steg och inte nédvandigtvis i nagon
form av direktansluten interaktiv kommunikation. Tvartom &r betalningstidpunkten
ofta framskjuten i tiden. Som direktivet och lagforslaget ar skrivet vad galler till exem-
pel skyldighet till omedelbar aterredovisning bedémer féreningen att sadana betal-
ningar inte kan anses omfattade av reglerna. Detsamma bor gélla for alla betalningar
med en framtida betalningsdag.

Sarskilt om definitionen av betalkonto och information fran angivna betalkonton

Pa sid 147 ff. i betankandet berérs narmare definitionen av "betalkonto” och férar-
betsuttalandena i proposition 2009/10:220 fran genomférandet av det forsta betal-
tjanstdirektivet i en ny betaltjanstlag aterges. Foreningen vill i detta sammanhang un-
derstryka att definitionen av betalkonto ar oférandrad fran det forsta betaltjanstdirek-
tivet till det andra betaltjanstdirektivet. Foreningen vill darfor framhalla att den
svenska lagstiftaren torde vara forhindrad att utvidga definitionen eller lagga in en vi-
dare betydelse av begreppet betalkonto genom nya forarbetsuttalanden. Denna defi-
nition ar av storsta betydelse for att till exempel bedéma vilken information som
tredje parter har ratt att ta del av.

Enligt det andra betaltjanstdirektivet (art 67.2 d)) och utredningens forslag till 5 kap.
16 § p 3 betaltjanstlagen ska leverantorer av kontoinformationstjanster endast ha till-
gang till information fran angivna betalkonton och dithdrande betalningstransakt-
ioner.

| det andra betaltjanstdirektivet har det saledes gjorts en avvagning av vilken inform-
ation som det ar lampligt att tredje parter tar del av men den narmare innebérden av
vad som avses med detta framgar inte. Har maste den svenska lagstiftaren saker-
stélla att det inte finns utrymme for felaktiga eller alltfor vidstrackta tolkningar.

Foreningen hemstéller att lagstiftaren i den kommande propositionen fortydligar vil-
ken information som leverantéren av kontoinformationstjanster ska ges tillgang till
inom ramen for lydelsen av 5 kap. 16 § p 3 betaltjanstlagen.

Avsnitt 4.3 Ovriga definitioner

Overforing av medel

| det forsta betaltjanstdirektivet finns i annexet en katalog 6ver de tjanster, Payment
Services, som direktivet omfattar. Definitionen av "payment services” aterfinns som
punkt 3 bland definitionerna i Artikel 4. Detta upplagg ar oférandrat fran det forsta
betaltjanstdirektivet till det andra betaltjanstdirektivet, och det ar &ven punkterna 1-6 i
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Annexet, som alltsd i sin engelska originalversion ar exakt likalydande i det andra
betaltjanstdirektivet som i det forsta betaltjanstdirektivet.

Punkterna i denna katalog ar pa intet satt 6msesidigt uteslutande, i manga fall 6ver-
lappar nyssnamnda punkterna varandra sa att en faktisk betaltjanstprodukt kan falla
in under flera punkter. Detta ar i sig inget problem, da avsikten uppenbarligen har va-
rit att inte lata nagot falla mellan stolarna i denna del som framst handlar om att defi-
niera omfattningen av direktivet.

Nar det galler olika reglers tillampning pa olika typer av betalningar anvander sig bet-
altjanstdirektivet i stallet av en annan begreppsapparat:

e Betalningar initierade av betalaren — typexempel "vanliga” bankoverforingar
och bank- eller plusgirobetalningar (dvs. som inte ar autogiro) — det som pa
engelska bendmns “credit transfer”.

e Betalningar initierade av betalningsmottagaren — typexempel autogiro, "direct
debit” pa engelska

¢ Betalningar initierade (av betalaren) via betalningsmottagaren — typexempel
kortbetalningar, "card-based payments”.

Oftast klumpas de tva sista ihop, det vill séga manga regler galler for "betalningar ini-
tierade av eller via betalningsmottagaren”. Men i vissa fall har man velat definiera att
specifika subsektioner av dessa regler endast géller "direct debit” och inte t.ex. kort,
och darfor har "direct debit” en egen definition i det forsta betaltjanstdirektivet. "Credit
transfers” och "card-based payments” definieras inte i det forsta betaltjanstdirektivet,
men har senare definierats i annan EU-lagstiftning, sdsom forordning 260/2012 om
antagande av tekniska och affarsmassiga krav for betalningar och autogireringar i
euro och férordning 2015/751 om férmedlingsavgifter for kortbaserade betalnings-
transaktioner.

| punkterna 3 och 4 i Annexet forsoker man tacka in de tre grundlaggande betal-
ningsinstrumenten "direct debits”, “card-based payments” och "credit transfers”:
“3. Execution of payment transactions, including transfers of funds on a pay-
ment account with the user's payment service provider or with another pay-
ment service provider:
— execution of direct debits, including one-off direct debits,
— execution of payment transactions through a payment card or a similar de-
vice,
— execution of credit transfers, including standing orders.
4. Execution of payment transactions where the funds are covered by a credit
line for a payment service user:
— execution of direct debits, including one-off direct debits,
— execution of payment transactions through a payment card or a similar de-
vice,
— execution of credit transfers, including standing orders.”
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| punkt 3 talas alltsd om “transfer of funds on a payment account”, dverféring av me-
del fran ett betalkonto till ett annat. | punkt 4 ar utgangspunkten i stallet att medlen
som dverfors tacks av ett kreditutrymme. | 6vrigt ar punkterna identiska och listar i
strecksatserna de tre grundlaggande betalningsinstrumenten. Dessa punkter ar som
tidigare papekats helt oférandrade mellan det forsta betaltjanstdirektivet och det
andra betaltjanstdirektivet.

| betaltjanstlagen anges i 1 kap. 2 § vilka betaltjanster lagen omfattar; denna be-
stammelse aterger alltsd i svensk lag annexets katalog. Punkterna 3 och 4 i Annexet
ar i betaltjanstlagen sammanslagna till punkt 2 i nyssnamnda bestammelse, vilken
lyder

2. genomférande av betalningstransaktioner, inklusive éverféring av medel

som aven kan tackas av ett kreditutrymme, genom

a) autogiro,

b) kontokort eller andra betalningsinstrument, eller

c) kontobaserade betalningar,”

Har ar alltsa "transfer of funds”, i inledningen av punkten, 6versatt till "6verféring av
medel”. Alla betalningar resulterar i nagon slags éverfoéring av medel, "settlement”,
fran ett konto (inklusive krediter) till ett annat. Darfor ar det ratt att som har anvanda
termen "6verféring av medel”, som ett generellt begrepp som avser alla betalningar.
Det ar ocksa uppenbart eftersom de tre grundlaggande betalningsinstrumenten se-
dan foéljer harunder som punkterna a) - c¢), vilka direkt motsvarar de tre strecksat-
serna i Annexets punkt 3 och 4.

Av ovanstaende kan alltsa féljande slutsatser dras:

e ’direct debits” har dversatts med "autogiro”

e “payment card or similar device” har dversatts med "kontokort eller andra
betalningsinstrument”, och

e “credit transfers” har dversatts med "kontobaserade betalningar”.

| det forsta betaltjanstdirektivet fanns som tidigare sagts ingen definition av “credit
transfer”, och det enda stallet dar den termen anvands ar i Annexet. Men till det
andra betaltjanstdirektivet fann man det lampligt att inféra en sadan definition, trots
att anvandningen av termen inte okat i sjalva direktivtexten i det andra betaltjanstdi-
rektivet — det anvands fortfarande endast i punkt 3 och 4 i Annexet. Som en f6ljd av
det ovanstaende resonemanget bor i den reviderade betaltjanstlagen inféras en defi-
nition av den term som motsvarar och anvands pa samma stallen som "credit trans-
fer” i direktivtexten. Om ingen andring gors i 1 kap. 2 8§ punkt 2 i BTL sa ar det alltsa
for termen "kontobaserade betalningar” som ar den definition fér "credit transfer” som
ska inféras. Den definition som foreslas i slutbetankandets forfattningsforslag har
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istallet felaktigt kommit att bli "6verféring av medel”, vilket bade ar och anvands i di-
rektiv- och lagtexten som en generisk term som omfattar aven autogiro och kortbe-

talningar, vilket blir helt fel, da termen “credit transfer” ska anvandas fér det som per
definition inte &r autogiro eller kortbetalning.

Slutsatsen blir alltsa enligt féreningen att det som star i slutbetankandet om "6verfo-
ring av medel” alltsa ska andras till "kontobaserade betalningar”, men, fér undvi-
kande av missforstand, det i forfattningskommentaren bor inforas ett fortydligande
dar det tydligt framgar att begreppet "kontobaserade betalningar” inte omfattar betal-
ningsmottagarinitierade betalningar eller kortbetalningar, nar begreppet anvands i
betaltjanstlagen.

Personaliserade behdérighetsfunktioner

| betankandet foreslas att direktivets definition i artikel 4:31 av "personliga sakerhets-
behdrighetsuppgifter” andras till "personaliserade behérighetsfunktioner”. Fore-
ningen, som inte kan finna en annu mera lamplig beteckning, staller sig bakom and-
ringsforslaget.

Avsnitt 5.2.3 Overvaganden och forslag

Bankféreningen tillstyrker forslagen i betankandet till genomférande av artikel 2.2 —
2.4 i det andra betaltjanstdirektivet pa sa satt att regleringen i fjarde och femte ka-
pitlet i betaltjanstlagen, med undantag for vissa bestammelser, ska galla aven betal-
ningstransaktioner i tredjelands valuta i den del de utfors inom EES-omradet.

5.3.2 Undantag enligt det andra betaltjanstdirektivet

Bankforeningen tillstyrker pa de skal som anges i betéankandet att undantaget i 1
kap. 6 8 1 p inte ska omfatta s.k. upprakningsverksamhet.

Bankféreningen tillstyrker forslaget i betdnkandet att for att tydliggora undantaget i 1
kap. 6 8 5 p betaltjanstlagen for betalningsinstrument i ett begransat varu- eller tjans-
teutbud, att det i lagtexten bor poangteras att det ska vara fraga om ett mycket be-
gransat sadant utbud. Detta ligger i linje med saval direktivtexten och uttalandena i
reciten till det andra betaltjanstdirektivet.

Bankféreningen valkomnar forslaget att de betalningsinstrument som &r undantagna
fran direktivets tillampningsomrade enligt artikel 3 k) fortsatt inte ska vara undan-
tagna fran regleringen i svensk ratt som genomfor direktivets regler om ansvar for
obehoriga transaktioner.
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Avsnitt 6.2.2 Krav pa ansvarsforsakring samt pa kapitalbas

Bankforeningen tillstyrker forslaget att foretag som ska tillhandahalla betalningsinitie-
ringstjanster ska ha en ansvarsforsakring som ska tacka det omrade inom vilket fore-
taget bedriver sin verksamhet eller en garanti eller liknande utfastelse som téacker
den skadestandsskyldighet som kan uppkomma till féljd av verksamheten. | betéan-
kandet saknas dock vagledning till hur banker och andra kontoftrvaltande betal-
tjanstleverantorer ska kunna fa ta del av ansvarsforsakringen. Féreningen anser att
lagstiftaren bor utveckla hur detta ska kunna ga till i den kommande propositionen.

Avsnitt 6.2.4 Informationsskyldighet vid enstaka betalningstransaktioner

Bankftreningen instdmmer i den bedémning som gors i betdnkandet (sid. 200) att
det inte finns nagra skal att andra tidsramen for nar information enligt 4 kap. 6-7 88
betaltjanstlagen ska lamnas av den kontoférvaltande betaltjanstleverantéren respek-
tive betalningsmottagarens betaltjanstleverantor, dvs. sa snart som [det] ar mojligt.

Avsnitt 6.2.5 Informationsskyldighet vid ramavtal

Enligt forslaget till 4 kap. 10 § i betaltjanstlagen i betdnkandet har vissa justeringar
gjorts for att ta hojd for att informationsskyldigheten aven géller for leverantérer av
betalningsinitieringstjanster och kontoinformationstjanster. Eftersom det aktuella lag-
rummet riktar sig mot betaltjanstleverantérer dnskar foreningen ett tydliggérande av
att omfattningen av den information som ska ges till betaltjanstanvéndaren enligt
detta lagrum &r beroende av vilken typ av betaltjanstleverantor det rér sig om i det
aktuella fallet. En kontoférvaltande betaltjanstleveranttr kan t ex inte redogdéra for
hur lang tid det som langst tar att genomféra en kontoinformationstjanst (4 kap. 10 §
p 8) som tillhandahalls av annan part

Avsnitt 6.2.7 Tillgang till betalkonto i samband med betalningsinitieringstjanster

Enligt forslag i betéankandet ska en kontoforvaltande betaltjanstleverantor bara fa
vagra en leverantdr av betalningsinitieringstjanster eller av kontoinformationstjanster
tillgang till ett betalkonto om den kan styrka att nagon av dem har obehorig tillgang
till betalkontot.

| artikel 68 uttrycks det istallet sa att en kontoforvaltande betaltjanstleverantor far
"neka en leverantor av kontoinformationstjanster eller en leverantor av betalningsini-
tieringstjanster tillgang till ett betalkonto av objektivt motiverade och vederborligen
styrkta skal rérande icke auktoriserad eller bedraglig tillgang till betalkontot...”. Fore-
ningen anser inte att betankandets forslag ar i full 6verensstdmmelse med skriv-
ningen i direktivet.
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Det &r enligt féreningen en klar betydelseskillnad mellan att "styrka” nagot (i en ratts-
process) och "ha objektivt motiverade och vederborligen styrkta skal” for sitt age-
rande. Foreningen anser darfér mot den bakgrunden att 5 kap. 19 § betaltjanstlagen
bor andras pa satt foreningen nyss sagt.

Vidare synes utredningens forslag "har obehorig tillgang” vara mer begransat an di-
rektivets "rérande icke auktoriserad eller bedraglig tillgang”, varfér aven den formule-
ringen bor ses dver. Den foreslagna formuleringen innebéar dessutom féljande pro-
blematik. Av paragrafen framgar att en betaltjanstleverantor ”...far vagra [...] tillgang
till ett betalkonto om [...] leverantéren av betalningsinitieringstjanster eller leverant6-
ren av kontoinformationstjanster har obehdrig tillgang till betalkontot.” Féreningen
ifrdgasatter om det gar att vagra tillgang till en part som redan har tillgang till betal-
kontot. Foreningen foreslar att regeln i vart fall bor formuleras sa att den kontoforval-
tande betaltjanstleverantoren far vagra tillgang till ett betalkonto om det finns objek-
tivt motiverade och vederborligen styrkta skal for att leverantéren av betalningsinitie-
ringstjanster eller leverantéren av kontoinformationstjanster ”... har eller forsoker
skaffa sig obehorig tillgang till betalkontot.” Ur ett banksekretessperspektiv och kon-
sumentskyddsperspektiv maste det vara battre att vagra tillgang till kontot innan en
part far obehorig tillgang till kontot.

En annan aspekt av detta ar att (svenska) banker ska kunna verka i olika lander
inom EU. Det vore hdgst olyckligt om den svenska implementeringen skulle komma
att skilja sig fran den i andra lander inom EU. | detta avseende &r det darfor angela-
get att en "direktdversattning” gors fran det som stadgas i det andra betaltjanstdirek-
tivet.

| betankandet foreslas (sid 214) att det ska vara mojligt for en betaltjanstanvandare
att i forvag lamna besked till den kontoférvaltande betaltjdnstleverantéren som erbju-
der detta alternativ att vissa angivna leverantdrer av betalningsinitieringstjanster inte
fa ha tillgang till betalkontot ifrdga (black-lists) och vidare att lamna besked om vilka
leverantdrer av betalningsinitieringstjanster som anvandaren godkanner som ska ha
tillgang till betalkontot (white-lists). Bankféreningen valkomnar dessa bestammelser,
som utgor en naturlig foljd av betaltjanstanvandarens ratt att [amna ett uttryckligt
godkannande till tredjepartsaktérens aktiviteter och kommer att innebara en férbatt-
ring i konsumentskyddet men &ven till viss del underlatta for den kontofdrvaltande
betaltjanstleveranttren, som inte behover svava i ovisshet hur man ska hantera
dessa svara situationer.
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Avsnitt 6.2.10 Ansvar och rattelse vid obehdriga eller felaktiga betalningstransakt-
ioner

Om en obehdrig transaktion utforts ska betaltjanstleverantdren snarast och senast
nastfoljande bankdag aterbetala beloppet till betalaren. Om en leverantor av betal-
ningsinitieringstjanster har varit inblandad i transaktionen ar det den kontoférande
betaltjanstleverantdéren som ska ersatta betalaren enligt artikel 73.2 forsta stycket i
det andra betaltjanstdirektivet. Leverant6ren far i sin tur vanda sig till leverantéren av
betalningsinitieringstjanster for ersattning om det ar den senare som orsakat den
obehériga transaktionen enligt 73.2 andra stycket. Leverantdren av betalningsinitie-
ringstjanster har darmed, med hanvisning till bevisbérdans placering i artikel 72.1
andra stycket, bevisbordan for att transaktionen autentiserats pa ett korrekt satt och
att det inte forekommit nagot annat fel eller brist pa dennes sida.

Utredningen beddmer att bevisbdrdans placering i denna situation inte behdver re-

gleras sarskilt i lagen. Utredningen motiverar sitt stallningstagande med en hanvis-

ning till betaltjanstlagens forarbeten. Dar uttalas att det foljer av allmanna principer

att en leveranttr har bevisbordan for att en betalningsorder har hanterats i enlighet

med gallande rutiner ifall det debiterade beloppet skiljer sig fran det belopp som be-
talaren meddelat betaltjanstleveranttren (s. 218 f. i utredningen med héanvisningar).
Enligt utredningen gor sig samma principer gallande i den nu aktuella situationen.

Bankftreningen delar inte denna bedémning. Skalen ar i korthet féljande. Artikel
72.1 andra stycket, som &r nytt, handlar om tvister mellan tva leverantorer, d.v.s. den
kontoférande betaltjanstleverantdren och leverantéren av betalningsinitieringstjans-
ter. Det ar en annan situation an den som beskrivs i forarbetena till betaltjanstlagen
som handlar om relationen mellan en kund (betalare) och en leverantdr av betal-
tjanster. Enligt féoreningens mening foljer inte den nu aktuella regleringen i artikel
72.1 andra stycket och 73.2 andra stycket av allmanna principer.

Att bevisbordan i den nu aktuella situationen har lagts pa leverantéren av betalnings-
initieringstjanster maste ses i ljuset av att det alltid ar den kontoférande betaltjanstle-
verantéren som ska erséatta kunden aven om en betalningsinitieringsleverantdr varit
inblandad i transaktionen, samt att leverantdren av betalningsinitieringstjanster far
tillgang till det kontoférande institutets konton utan att det kravs nagot avtal mellan
de tva betaltjanstleverantorerna.

Eftersom bevisbordans placering far antas ha betydelse for utgangen i kommande
tvister mellan kontoférande betaltjanstleverantérer och leverantorer av betalningsini-
tieringstjanster, bor direktivets regel komma till uttryck i lagtexten.
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Vad som ovan anforts om behovet av en reglering av bevisbérdans placering gor sig
gallande aven ifrdga om ansvar for uteblivet, bristfalligt eller forsenat genomférande
av en betalningstransaktion.

Anvar for uteblivet, bristfalligt eller férsenat genomférande av en betalningstransak-
tion (forslagsruta sid 222)

Bankfoéreningen har noterat en olycklig skrivning i rubricerad forslagsruta. Dar star
det nu:

”Om en bristfalligt utford eller utebliven betalningstransaktion initierats via en leve-
rantdr av betalningsinitieringstjanster ar det den kontoftrvaltande betaltjanstleveran-
toren som ska aterbetala beloppet till betalaren. Beloppet ska motsvara den bristfal-
ligt utforda eller uteblivna transaktionen eller aterstélla det debiterade kontots konto-
stallning”.

Foreningen vill har framhalla att om transaktionen ar utebliven, dvs. aldrig genomfor-
des, kan det ju knappast vara aktuellt med en aterbetalning av den transaktion som
aldrig genomfordes. Detsamma torde vara fallet i de flesta fall av for sent genom-
forda betalningar; betalningen ar ju korrekt men utford for sent. | dessa fall torde er-
sattningsansprak fran betalaren handla om att kompenseras for de konsekvenser det
fick att betalningen aldrig genomfordes eller genomférdes for sent, t.ex. i form av
drojsmalsrantor. Forslagsrutan bor sdledes skrivas om.

Avsnitt 6.3.2 Forutsattningar for registrering inklusive krav pa ansvarsforsakring

En fysisk eller juridisk person som &r leverantor av kontoinformationstjanster far regi-
streras endast om personen uppfyller kraven i 2 kap. 3 § 2, 3 och 5 p betaltjanstla-
gen. En ytterligare forutséttning ar att personen har en ansvarsforsakring som téacker
det geografiska omrade inom vilket foretaget/personen bedriver sin verksamhet eller
en garanti eller liknande utfastelse som tacker den skadestandsskyldighet som kan
uppkomma till f6ljd av verksamheten.

Bankforeningen tillstyrker forslaget att féretag som ska tillhandahalla kontoinformat-
ionstjanster ska ha en ansvarsforsakring som ska tacka det omrade inom vilket fore-
taget bedriver sin verksamhet eller en garanti eller liknande utfastelse som tacker
den skadestandsskyldighet som kan uppkomma till féljd av verksamheten. | betan-
kandet saknas dock véagledning till hur banker och andra kontoforvaltande betal-
tjanstleverantorer ska kunna fa ta del av ansvarsforsakringen. Féreningen anser att
lagstiftaren bor utveckla hur detta ska kunna ga till i den kommande propositionen.
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Avsnitt 7.3.1 Direktivets reglering bor genomféras i betaltjanstlagen

Bankftreningen valkomnar forslaget i betdnkandet om att lagen om obehdériga trans-
aktioner med betalningsinstrument ska upphoéra och att de bestimmelser som ge-
nomfdr det andra betaltjanstdirektivets regler om skyldigheter i samband med utgi-
vande och anvandande av betalningsinstrument samt om ansvar vid obehoriga
transaktioner ska samlas under ett nytt kapitel 5 i betaltjanstlagen. Féreningen anser
att denna uppdelning ar olycklig och delvis konstlad. Skalen till den tidigare uppdel-
ningen — att det ar av varde att de ar mera "lattillgangliga” i en separat lag da de ar
avsedda att skydda konsumenter — &r svaga. Skélet att samla alla de bestammelser
som géller betaltjanster i en samlad lag vager enligt foreningen tyngre.

Nar det galler terminologin foreslas att begreppet "kontohavare” (som har anvants i
lagen om obehdriga transaktioner med betalningsinstrument) ska ersattas med "bet-
altjanstanvandare” eller "betalare”, med utgangspunkt ifran hur de anvands i det
andra betaltjanstdirektivet. Féreningen har ingen invandning emot detta.

| 7 § lagen om obehdriga transaktioner anvands uttrycket "svikligt handlande” for sa-
dana forfaranden som ska medféra att kontohavaren ska ansvara for belopp som har
belastat kontot trots att han eller hon har anmailt till betaltjanstleverantdren att betal-
ningsinstrumentet ska sparras. Féreningen instammer med utredningens bedémning
att detta uttryck far anses vara mera andamalsenligt an begreppen "bedrageri” och
"bedragligt beteende” i forhallande till syftet med direktivet och att det bor inforas i
den reviderade betaltjanstlagen.

Avsnitt 7.3.3 Ansvar vid obehdériga transaktioner

Enligt betankandet ska betalarens betaltjanstleverantér som huvudregel betala till-
baka beloppet for en obehdrig transaktion till den drabbade betalaren. Det ska goras
omedelbart och allra senast i slutet av bankdagen efter det att leverantdren har note-
rat eller underrattats om transaktionen. Detta galler dock inte om betaltjanstleveran-
toren har rimlig anledning att misstanka att betalaren genom svikligt handlande har
bidragit till den obehtriga transaktionen, och skriftigen meddelar Finansinspektionen
detta.

Foreningen noterar att utredningen pa sid 269 tar upp frdgan om det finns forutsatt-
ningar for en betaltjanstleverantor att fore aterbetalning undersoka transaktionen, for
att bedédma om det faktiskt ar fraga om en "obehorig” transaktion. Utredningen stan-
nar for att uttalandet i skal 71 och artikelns lydelse maste tolkas sa att en betaltjanst-
leverantdr ska ges “ett skaligt utrymme” fér att undersdka transaktionen, vilket val-
komnas av féreningen. Forslaget i 5 kap. 51 § betaltjanstlagen bor dock andras fran
"har fatt kAnnedom om transaktionen” till "har noterat den obehdriga transaktionen”.
Vidare bor enligt féreningen “innan aterbetalning ska goras” i slutet av andra stycket i
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nyssnamnda bestammelse strykas. | dessa fall ar det hogst troligt att ndgon aterbe-
talning aldrig behover goéras och det blir d& missvisande att behalla denna skrivning.

Foreningen ser en uppenbar problematik och motséttning i den skrivning som finns
pa nyssnamnda sida i det att "Om leverantoren har rimlig anledning att misstéanka
svikligt handlande och skriftigen meddelar den berdrda nationella myndigheten detta
ska leverantoren dock medges skalig tid for att genomfora undersokningen fore en
eventuell aterbetalning.” Innebér detta att en kontoforvaltande betaltjanstleverantor i
alla arenden dar misstanke om svikligt handlande — fran betalarens sida — alltid
maste anmala dessa situationer till Finansinspektionen? Hur kommer inspektionen
att hantera dessa anmalningar? Och hur star sig nyssnamnda skrivning i forhallande
till det ovannamnda fallet med en mojlighet for en betaltjanstleverantor att ges “ett
skaligt utrymme” for att undersoka transaktionen? Foreningen efterfragar ett klargo-
rande i dessa fragor.

Fragor om sjalvrisk och betalarens ansvar

Foreningen tillstyrker forslaget om att en betalare kan alaggas att sta for den forlust
som ar hanforlig till en obehdrig transaktion upp till ett belopp om 400 kronor om
transaktionen kunnat genomféras till féljd av att ett betalningsinstrument forkommit
eller missbrukats. Forslaget att betalaren ska ansvara for hela beloppet om en obe-
horig transaktion har kunnat genomforas till foljd av att kontohavaren av grov oakt-
sambhet brutit mot sina forpliktelser tillstyrks ocksa och att i konsumentférhallanden
ska detta ansvar vara oforandrat begransat till 12 000 kronor. Har konsumenten
handlat sarskilt klandervart, ska han eller hon dock ansvara foér hela beloppet.

Enligt 5 § lagen om obehoriga transaktioner med betalningsinstrument ar en forut-
sattning for att sjalvrisk nu ska utga att kontohavaren har underlatit att skydda sin
personliga kod. Utredningen anser dock att termen "personlig kod” ar féraldrad (sid
273) och att det ges nya forutsattningar enligt vad som sags i skl 71 och artikel 74.1
i det andra betaltjanstdirektivet. Det framhalls vidare att betalningar kan autentiseras
med hjalp av andra funktioner an en kod och att det far forutsattas att nya och sak-
rare funktioner for autentisering kommer att utvecklas de kommande aren. Av dessa
skal menar utredningen att det framstar som mindre lampligt att sjalvrisk ska utga
endast vid anvandningen av en personlig kod, men inte vid anvandningen av mera
sakrare former av autentisering. Bankféreningen valkomnar detta resonemang.

Enligt den nuvarande regleringen ifrdga om sjalvrisk alaggs betalaren narmast ett
strikt ansvar om en obehorig transaktion genomforts med hjélp av en personlig kod.
Foreningen delar utredningens beddmning att detsamma boér galla aven vad betraf-
far den nu foreslagna regleringen till genomférande av det andra betaltjanstdirekti-
vet. Om darfor en transaktion har kunnat genomféras med hjélp av betalarens pers-
onaliserade behorighetsfunktioner bor detta vara en stark indikation pa att betalaren
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inte skyddat dessa uppgifter och liksom tidigare bor denne alaggas ett langtgdende
ansvar i dessa fall.

En sarskild problematik géller enligt féreningen hur nyssndmnda bestammelse for-
haller sig till regeln om att en betaltjanstleverantor dock "ska sta for transaktionen om
forlusten eller missbruket inte kunnat upptéckas av betalaren innan den obehdriga
transaktionen genomfordes eller att forlusten till foljd av transaktionen har orsakats
av nagon pa betaltjanstleveranttrens sida”. Enligt betankandet ska namligen inte na-
gon sjalvrisk utga i dessa fall. | betéankandet framhalls att det inte ar mgjligt att gene-
rellt ange vilka krav pa aktsamhet som bor galla i olika situationer, utan att detta far
avgoras fran fall till fall och ytterst av rattstillampningen. Féreningen anser dock att
det behtvs mera vagledning kring hur dessa bestammelser ska tolkas och hemstal-
ler att lagstiftaren i den kommande propositionen preciserar ytterligare vad som gél-
ler i dessa fall.

Avsnitt 8.1.3 Overvaganden och forslag

Enligt forslaget i betankandet ska deltagare i anmalda betalningssystem enligt finali-
tydirektivet som ger en betaltjanstleverantér som inte ar deltagare i systemet mojlig-
het att sanda 6verforingsorder genom systemet pa begaran ge andra betaltjanstleve-
rantorer samma majligheter. Detta ska ske pa ett objektivt, proportionellt och icke
diskriminerande satt i enlighet med bestdmmelserna i 7 kap. 1 § betaltjanstlagen.
Om en begaran om tilltrade avslas ska deltagaren motivera avslaget. Finansinspekt-
ionen ska i samrad med Konkurrensverket utdva tillsyn 6ver betaltjanstleverantorers
mdjlighet till indirekt tilltrade till anmalda system enligt finalitydirektivet.

Foreningen kan — som &gare till Dataclearingen — bekrafta den utveckling som redo-
gors for i betdnkandet (sid 289 ff) rorande mdjligheterna for institut att delta i t.ex.
Riksbankens RIX-system genom ombud. Reglerna kan innebara att en direkt delta-
gare ar mindre benagen att agera ombud. Féreningen anser dock att det foreligger
endast en mindre risk att endast ett fatal direkta deltagare specialiserar sig pa att
agera ombud at andra betaltjanstleverantorer och darmed skapa stora koncentra-
tionsrisker. Detta bekraftas t.ex. av att relativt nya, och mindre, deltagare i RIX tagit
pa sig ombudsrollen.

Avsnitt 8.2.2 Overvaganden och forslag

Enligt forslaget i betankandet ska betalningsinstitut ha ratt att fa tillgang till kreditinsti-
tutens betalkontotjanster pa objektiva, icke-diskriminerande och proportionella grun-
der i den omfattning som kravs for att de effektivt och obehindrat ska kunna tillhan-
dahélla betaltjanster. Om ett kreditinstitut avslar en begaran om tillgang till betalkon-
totjanster ska institutet lAmna Finansinspektionen en motivering till avslaget.
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Enligt vad som sé&gs pa sid 293 i betéankandet ska betalningsinstitut inte heller fa
vagras tillgang till betalkontotjanster (foreningens kurs och underskrivning) pa andra
grunder an vad som skulle galla foér andra naringsidkare som behéver éppna ett bet-
alkonto for att kunna bedriva sin (féreningens kurs.) verksamhet.

For att forsta vad som narmare avses med dessa bestammelser kan ledning hamtas
fran recit 39 till det andra betaltjanstdirektivet. Dar sags foljande:

"Nar betaltjanstleverantorer agnar sig at att tillhandahalla en eller flera av de betaltjanster
som omfattas av detta direktiv bor de alltid ha betalkonton som uteslutande anvénds for be-
talningstransaktioner. For att mojliggora for betaltjanstleverantérerna att kunna tillhandahalla
betaltjanster maste de ha mojlighet att 6ppna och inneha konton i kreditinstitut. Medlemssta-
terna bor se till att tilltrade till sAdana konton ges pa ett satt som inte ar diskriminerande och
att det ar i proportion till det beréttigade syftet som det beviljats for. Tilltradet kan vara av
grundlaggande karaktar, men bor alltid vara tillrackligt omfattande for att betalningsinstitutet
ska kunna tillhandahalla sina (féreningens kurs) tjanster pa ett obehindrat och effektivt stt.”

For det forsta vill féreningen mot bakgrund av det ovanstaende framhalla det olyck-
liga i att valja ordet "betalkontotjanster” for att beskriva denna regel. Betalkontotjans-
ter ar inte definierat i det andra betaltjanstdirektivet och det ar oklart vad som menas
med detta. Det ar istallet fraga om att betalningsinstitut ska ha tillgang till "betalkon-
ton”, inget annat. En annan skrivning leder ofelbart till oklarheter och tolkningspro-
blem. For det andra vill féreningen klargdra att regeln i artikel 36 (vartill recit 39 hor)
inte innebar en utvidgning av bankernas kontraheringsplikt utan de ska lata betal-
ningsinstitut fa tillgang till betalkonton pa samma séatt som galler for andra foretag,
dvs. det far inte forekomma nagon form av diskriminering. For det tredje ar det ange-
laget att 7 kap. 4 8§ betaltjanstlagen avspeglar det som sags i recit 39. Féreningen vill
darfor framhalla att forslaget till reglering i 7 kap. 4 § betaltjanstlagen bor komplette-
ras pa féljande satt:

"Betalningsinstitut ska pa objektiva, icke-diskriminerande och proportionella grunder ges till-
gang till betalkonton hos kreditinstituten i den omfattning som kravs for att de obehindrat och
effektivt ska kunna tillhandahalla sina betaltjanster.”

Avsnitt 9.3 Overvaganden

Bankféreningen valkomnar forslaget att férbudet enligt 5 kap. 1 § fjarde stycket bet-
altjanstlagen for betalningsmottagare att ta ut en avgift av betalaren vid anvandning
av ett visst betalningsinstrument ska besta. Anda sedan det forsta betaltjanstdirekti-
vet genomfordes i svensk ratt har det gallt ett férbud mot att ta ut en avgift av betala-
ren. Foreningen stallde sig bakom ett férbud redan da. Denna ordning har visat sig
fungera mycket bra och @aven handeln har uttryckt sig positiv till det rddande férbu-
det. Att nu eventuellt 6vervaga att utnyttja mdojligheten enligt det andra betaltjanstdi-
rektivet att infora ett begransat forbud maste bestamt avvisas. Vidare maste noteras
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att det andra betaltjanstdirektivet innehaller en regel om att en betalningsmottagare
inte under nagra omstandigheter far ta ut avgifter av betalaren for kort som omfattas
av taknivaerna for formedlingsavgifter enligt EU:s férordning om férmedlingsavgifter.
For kortbaserade betalningar innebé&r detta i praktiken att det endast skulle kunna bli
aktuellt med tillaggsavgifter for transaktioner med féretagskort och transaktioner med
kontokort som utfardats av trepartsbetalningsordningar (renodlade sadana enligt
Forordningens definition). Samtidigt skulle de 6ppna upp for tillaggsavgifter pa betal-
ningar som inte ar kortbaserade, dvs. kontobasarede betalningar och autogiro, nar
dessa utfors i svenska kronor. Direktivet forbjuder namligen tillaggsavgifter ocksa for
kontobaserade betalningar och autogiro nar dessa utfors i euro, en regel som skulle
behdva inforas i betaltjanstlagen om man nu skulle utnyttja maéjligheten att begrénsa
forbudet. Det finns ingen anledning varfor kontobaserade betalningar och autogiro i
svenska kronor skulle missgynnas av mdéjliga tillaggsavgifter i forhallande till motsva-
rande betalningar i euro. Det finns alltsa inget som talar for en férandring av betal-
tjdnstlagen i detta avseende.

Avsnitt 10.4.2 Overvaganden och forslag
| forslagsrutan pa sid 313 star dar nu i sista stycket:

"Slutligen bor leverantorer av betalningsinitierings- eller kontoinformationstjanster,
nar de tillhandahaller sina tjanster, kunna anvanda de autentiseringsforfaranden
som den kontoforvaltande betaltjanstleverantdren forser betaltjdnstanvandaren med.
Det behdvs dock ingen uttrycklig bestammelse med detta innehall.”

Bankftreningen anser att det &r hogst olyckligt att utredningen har anvander sig av
ordet "anvanda” (fetstilat av féreningen ovan) i stallet for det korrekta "forlita”. Det ar
stor skillnad, i princip &r det ju hela den debatten som foregatt framtagandet av det
andra betaltjanstdirektivet, pa att kunden inte ska lamna ut sina personaliserade be-
harighetsfunktioner (credentials) till en tredjepartsleverantér men att denne ska
kunna forlita sig pa kontoforvaltande betaltjanstleverantdrs autentisering. Om skriv-
ningen "anvanda” kvarstar sa forefaller det enligt foreningen som att kunden faktiskt
ska lamna ut sina personaliserade behdrighetsfunktioner, dvs. att tredjepartsleveran-
tor faktiskt genomfor autentiseringen, och det ar ju ingenting som foreningen kan sta
bakom. | texten i Gvrigt i betankandet star det vad foreningen kan se "forlita”.

Forslagsrutan bor darfor andras i enlighet med vad féreningen ovan séger.
Avsnitt 13.5 Betalningstransaktioner dar transaktionsbeloppet inte ar kant i férvag

Bankféreningen valkomnar utredningens férslag att tidsfristen for betalarens betal-
tjanstleverantors frigérande av reserverade medel begransas till "s& snart som moj-
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ligt” efter mottagandet av betalningsordern. Ett krav pa att detta ska ske "omedel-
bart” efter mottagandet av betalningsordern skulle som utredningen beskriver krava
omfattande andringar av manga bankers processer for debitering av korttransakt-
ioner pa kundernas konton, inte bara for denna mindre delmangd av transaktioner
dar transaktionsbeloppet ar oként i férvag, utan for alla korttransaktioner. | dvrigt lig-
ger det som utredningen framhaller helt i kortutgivarens eget intresse att om maojligt
forbattra dessa processer sa att debitering av alla korttransaktioner kan ske sa snart
som mojligt efter mottagande av betalningsordern. | ljuset av detta har utredningen
gjort ett befogat 6vervagande.

Avsnitt 13.6 Besked om tillgangliga medel pa betalarens betalkonto

Bankftreningen tillstyrker utredningens férslag till genomférande av direktivets artikel
65.

Avsnitt 13.7 Aterbetalning av betalningstransaktioner som initierats av eller via en
betalningsmottagare

Bankféreningen valkomnar bedémningen som gors i betédnkandet att det saknas skal
att infora en ovillkorlig ratt till aterbetalning for autogireringar som inte omfattas av
SEPA-forordningen. De svenska reglerna om aterbetalning i autogirot har fungerat
mycket bra under en lang foljd av ar, och det ar sallsynt att krav pa aterbetalning fors
fram. Till skillnad fran autogireringar inom évriga EU och eurolanderna kontrolleras
att svenska autogiromedgivanden &r aktuella och giltiga mot ett medgivanderegister.
Det saknas darfor skal att géra ndgon andring i befintligt regelverk.

Avsnitt 13.15 Behandling av personuppgifter

Bankféreningen tillstyrker forslaget i detta avsnitt.

Avsnitt 15.1.1 Betaltjanstlagen
Allmant

Den Overvagande delen av bestdmmelserna i det andra betaltjanstdirektivet ska
borja tillampas den 13 januari 2018 (art 115.2) och utredningen foreslar darfor att de
allra flesta andringarna i betaltjanstlagen ska trada i kraft den dagen. Bankfore-
ningen har inga invandningar mot denna utgangspunkt.

Det andra betaltjanstdirektivet innehaller aven nagra, for EU-lagstiftning ovanliga och
dessutom svartolkade 6vergangsbestammelser.



Svenska
Bankforeningen

Swedish Bankers’ Association 18 (20)

Det ar Bankforeningens uppfattning att ju fler aktérer som tar del av uppgifter om en-
skildas konton och kontohistorik, desto mer ¢kar riskerna for den personliga integri-
teten i stort men i synnerhet riskerna for bedragerier och andra obehdriga utnyttjan-
den (jfr. SOU 2016:41 - "Hur star det till med den personliga integriteten? - en kart-
laggning av Integritetskommittén” s. 425). Att det andra betaltjanstdirektivet och de
kommande tekniska standarderna reglerar de nya tredjepartsaktorernas verksamhet
och darmed bl.a. preciserar tjansternas omfattning, vilken information de ska ta del
av, att de maste identifiera sig och att kommunikationen mellan dem och de konto-
forvaltande betaltjanstleverantdrerna ska ske genom sékra kanaler &ar darfor enligt
Bankftéreningens mening i och for sig positivt och kan medverka till att riskerna till
viss del minskar. Innebdérden av 6vergadngsbestammelserna ar dock bl.a. att leveran-
térer av kontoinformations- och betalningsinitieringstjanster uttryckligen har ratt att,
aven i tiden fram till dess att lagstiftningen trader i kraft, tillhandahalla sina tjanster
pa den oreglerade marknad som de idag tillhandahaller sina tjanster pa (se utred-
ningen s. 419). Bankfdreningen vill papeka att regleringen i vergangsbestammel-
serna, dvs. att tredje parter tillats fa del av information utan att regleringen om den
sakra kommunikationen ar pa plats och utan krav pa identifikation, innebar risker.

Sarskilt om artikel 115.4

Enligt overgangsbestammelsen i artikel 115.4 ska de sakerhetsatgarder som avses i
artiklarna 65-67 och 97 tillampas forst fran och med 18 manader efter dagen for
ikrafttradande av de tekniska standarderna i art 98. Med hansyn till beslutsforfaran-
det for de tekniska standarderna innebar det att dessa sékerhetsatgarder ska borja
tillampas tidigast ndgon gang hosten 2018.

Enligt Bankforeningens mening ar det problematiskt att bestammelser som hor ihop
inte ska borja tillampas pa samma dag, sasom blir fallet med utredningens forslag
avseende artiklarna 65-67. Detta kommer att innebéra praktiska tillampningssvarig-
heter. Ett exempel pa detta ar att enligt utredningens forslag ar 5 kap. 11 § betal-
tjanstlagen inte undantagen fran de bestammelser som ska tillampas fran den 13 ja-
nuari 2018. Bestammelsen reglerar den information som den kontofdrvaltande betal-
tjanstleverantdren ska tillhandahalla vid en initiering av en betalning och ar nara for-
knippad med bestammelsen i 5 kap. 13 § om saker kommunikation. Enligt Bankfére-
ningens mening inneb&r det en problematik att bestdmmelserna om vilken informa-
tion som ska kommuniceras inte trader i kraft samtidigt som bestdmmelserna om hur
kommunikationen ska ske.

Foreningen efterfragar tydligare vagledning kring hur dessa 6vergangsbestammelser
ska tillampas.

Nar det sarskilt galler de betaltjanstleverantérer som tillhandahaller kortbaserade
betalningsinstrument enligt art 65 kan noteras att deras verksamhet forutsatter att
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samtliga villkor enligt art 65.1 och 65.2 ar uppfyllda, varfor det kan ifrdgasattas om
dessa tjanster 6ver huvud taget kan tillhandahallas innan de tekniska standarderna
tratt i kraft.

Bankforeningen noterar att, sdvitt avser art 74.2 och ikrafttradandet av foreslagna 5
kap. 55 §, utredningen har gjort en annan tolkning an EBA i det utkast till tekniska
standarder som publicerades den 12 augusti 2016. Fragan om tolkningen av art 74.2
bor utredas vidare i det fortsatta lagstiftningsarbetet, varvid EBA: s och Europakom-
missionens arbete med de tekniska standarderna bér uppmarksammas. Oavsett nar
bestammelsen ska trada i kraft efterfragar foreningen tydligare vagledning kring hur
bestammelsen ska tillampas.

Forhallandet till EBA: s tekniska standarder

Foreningen anser att regeringen maste beakta de tekniska standarder som Europe-
iska Banktillsynsmyndigheten, EBA, har tagit fram och som senare kommer antas av
Kommissionen. Det géller inte minst standarden om ”stark kundautentisering och sé&-
ker kommunikation under PSD2”.

Som det nu ar har utredningen endast i ett enda avseende tagit hojd for den kom-
mande standarden (betraffande avsteg fran stark kundautentisering; 5 a kap. 6 §
sista stycket sista meningen betaltjanstlagen), dar hanvisning nu gors till att "Undan-
tag fran skyldigheten att tillampa stark kundautentisering specificeras genom tek-
niska standarder antagna av Europeiska kommissionen” men inte i évrigt. Det fram-
gar t.ex. av forslaget till 5 kap. 15 § p 1 betaltjanstlagen att en leverantor av kontoin-
formationstjanster endast far tillhandahalla tjansten med betaltjanstanvandarens ut-
tryckliga godkadnnande. | det utkast till tekniska standarder som EBA presenterade
den 12 augusti foreslas emellertid att en leverantor av kontoinformationstjanster ska
kunna f& automatiskt hamta information, utan betaltjanstanvandarens aktiva sam-
tycke, tva ganger om dagen.

Foreningen anser darfér sammanfattningsvis att regeringen maste ta hansyn till de
av Kommissionen slutligt antagna standarderna och anpassa betaltjanstlagen daref-
ter.
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Lagforslagen

Bankftreningen har granskat forslagen till forfattningstext och har funnit ett mindre
antal felskrivningar m.m. samt har nagra synpunkter i sak. Dessa framgar av bilaga.

SVENSKA BANKFORENINGEN

Leif Trogen Lars Rutberg



Bilaga till:

Bankfdreningens yttrande den 2 december 2016 6ver 2015 ars Betaltjdnstutredning - Synpunkter
pa forfattningstexten

Overgripande synpunkt

Genom den forfattningsteknik som anvands i betdnkandet dar befintliga 5 kap. 6-33 §§
betaltjanstlagen ska betecknas/flyttas till 5 kap. 25—49 och 58, 60 och 61 §§ betaltjanstlagen, utan att
vissa paragrafer andras i sak (dvs. inte finns med i slutbetdankandets forfattningsforslag), gor att lagen
blir svaroverskadlig. Féreningen forordar darfor att den fullstandiga nya betaltjanstlagen trycks om
till propositionen. Eller annu hellre till dess lagradsremissen foreligger klar, da Bankféreningens
arbete med att ta fram mallvillkor fér andringarna i betaltjanstlagen maste dras igang redan da.
Samtidigt maste medlemsbankerna starta arbetet med att analysera hur de nya villkoren bor och kan
vara utformade. Det dr namligen langa ledtider for sadant arbete.

1 kap. 4 § punkt 18

| denna bestammelse skrivs rubriken till férordning 575/2013 ut inledningsvis ut, men inte andra
gangen forordningen omnamns (vilket kan kannas logiskt). | punkt 21 sdgs dock endast “férordning
(EU) nr 575/2013”. Detsamma galler 3 kap. 2 §.

3 kap. 20§

Det ska ratteligen vara “Inom en manad fran det att en underrattelse enligt 18 eller 19§§...”

5 kap. 5 § sista stycket

Det bor rimligtvis vara “En anmalan enligt forsta stycket 4 ska vara...”.

5kap. 16 § punkt 1
Det bor ratteligen vara “En leverantor av kontoinformationstjanster ska

1. sakerstalla att betaltjanstanvdandarens personaliserade behorighetsfunktioner, inte ar
tillgangliga for andra dn anvandaren och utgivaren av de personaliserade
behérighetsfunktionerna och att dessa...”

S5kap. 17 §

Foreningen férordar att skrivningen av denna bestdammelse bor ligga nara texten i det andra
betaltjanstdirektivet i artikel 67.3 b, namligen att den kontoférvaltande betaltjanstleverantoren inte



far “behandla begdranden om uppgifter som overférs via en leverantor av kontoinformationstjanster
pa ett skiljaktigt satt annat &n av objektiva skal”. Den skrivning som foreslas i rubricerade
bestammelse i betaltjanstlagen ar inte helt uppenbar att ta till sig.

5kap. 47 §

Det fattas ett mellanslag i forsta stycket ”...gentemot mottagaren enligt 46_§”

S5akap.5§

Det fattas ett mellanslag i punkt 4 ”...intressen enligt 3_§ andra stycket...”.

5akap. 6§

Det fattas en kursivering i inledningen av forsta stycket ”Den kontoférvaltande
betaltjéinstleverantéren ska tillémpa stark kundautentisering ndr...”.

8kap.4a$§

Jfr vad som ovan sagts om forordning 575. | aktuell bestammelse sdgs “som framgar av artikel 27 i
Europaparlamentets och radets direktiv 2015/2366...” utan att rubriken skrivs ut.

Férslaget till lag om dndring i lagen (2011:755) om elektroniska pengar — punkt 2 i
overgdngsbestimmelserna

Bor ratteligen vara:

”2. En juridisk person som fatt tillstand att bedriva verksamhet som institut for elektroniska pengar
som fore den 13 januari...”



